Laudacio
Aknay Janos festomiivész Magyar Orokség dijanak atadasa alkalmabol

,»Az ember a foldet koveti, / a fold az eget koveti, / az ég az utat koveti, / az Gt 6nndn rendjét
koveti.” — irja Lao-ce a Tao Te King — Az Ut és Erény konyvében Wedres Sandor
forditasaban. Emléksziink, Aknay Janos ezt az idézetet valasztotta a 2000-ben megjelend elsod
komolyabb kényve mottdjaul.

S ebbdl a kotetbdl azt is tudjuk, hogy alkotdnk nagy elannal, elszdntsaggal, mar-mar profétas,
egylelkli, monomanias hittel és céltudatossaggal érkezett a miivészi palyara, ugy a *60-as évek
kozepétdl, a *70-es évek elejétdl szamitva az id6t. Mert a torténet mindig ,,abban a pillanatban
kezdddik, mikor tobb ember azonos torvényszeriiségek folyamatdban egyiitt é1” — idézhetnénk
a jol csengd mondatot a neves szerzOparos, Hamvas Béla ¢s Kemény Katalin k6z6s mtivébol,
a Forradalom a miivészetben cimiibdl, amely 1947-ben jelent meg eldszor. S iddben csak egy
Lajos Studionak) is kozds volt a sorsa, torténete és élményvilaga, amely az avantgard
szellemiség melletti allasfoglalasban, a modern tradiciok iranti fogékonysagban és
elkotelez6désben fogalmazodott meg, illetve talalta meg kitorési pontjat, valamint hivatasat,
hitvallasat, elhivatottsagat.

Alkotonk esetében azonban még valami masrol is szol a torténet, hiszen nala a mégoly
,forradalmi” konstruktiv-geometrikus képei esetében sem talaljuk azt a radikalis hatarvonalat,
amely egyértelmiien levalasztana 6t az elmult korok miivészeti hagyomanyair6l és szakralis
tradicioirél. Festményei ugyanis a trecento és a quattrocento festdinek — példaul Simone
Martini, Giotto vagy Fra Angelico — szentséges €érzés- és dhitatvilagat is megidézik.

Az 6 egyszeri és egyedi fatumszemélyisége tehat mar igen koran, a Szent Ivan cimi
onarcképén, 1964-ben felmutattatott, s tart egyfonaltian maig. E festményén még Szentendre
nélkiil, de egyiitt all mar Aknay végzetének (miivészsorsanak) minden lathato €s lathatatlan,
kiils6 és belso alapeleme: a rovasirassal felrott ortodox Szent Ivdn, azaz a katolikusoknal a
szarnyakkal elképzelt angyali (Kereszteld) Szent Janos mint a magara vett névszuggesztio
»eplletes” predesztinacidja — aki nem mellesleg Szent Ivanként a koran elhunyt gyermekek
partfogoja is egyben — vagyis: a rovas, az ikon ¢és a sikkonstrukcid egybetartozasa.

Késobb a festdk, és az ortodox ikonok véarosaba torténd koltdzése csak felerdsitette, majd
fraktalszer vilagfava novelte benne a szivében, lelkében és agyaban megfogant, koran
bimbodzasnak indult szakralis hajlamot és hangulatot. igy az életszentség nevében és hevében
angyal- ¢s emberbab-Iényei koré, mellé és moge szervezddtek, gylltek, sereglettek €s
szerkesztddtek a Duna-parti telepiilés ezer éves kulisszatitkai. Majd kislanya varatlan (1986-
ban torténd) eltavozasa absztrakt enigmakkad, valosagos angyaljarassa valtoztatta festményein
a kisvaros ablakszarnyaira rott rovasjeleit.

Aknay Janos tobb igen jelentds korszaka utan valodi szuverenitasat a szentendrei és a hazai, s
véleményem szerint az egyetemes miivészettorténetben is, az Gn. régi magyar vagy székely
rovasjelek sajatos — emblematikusan konstruktiv, majd sziirrealisan ikonikus, végiil
expressziven alanyi — hasznalataval érte el. Ezek a sokszor ,,elolvashat6” tartalommal is
feltoltott ,,tulajdonjegyei” — a *80-as évek elejétdl kezdddden — 4ltalaban feszesen komponalt,
négy, harom vagy kettd részre osztott ablakszerli képmezdkbe keriiltek. Mondhatnank ugy is,
hogy az ablakosztdsos képein a kilincs: maga a ,,tamga”. Ez az értelmezhetd emblematikus jel
vagy ligatura a nyitja, a kulcsa a ,,végtelenbe”, az univerzumba kémlelé emberi szemparnak.
Példanak okaért a festdi ikonografidjanak abécéjébdl a rovas ,,.S” és ,,A” betiije (utalva
kislanyéra, Sarikara) szarnyakka egyesiil a képtablakon: angyalszerii 1ények jarnak ki és be
ezeken az imaginarius ¢s meditacios ablakokon...

Gyakran emlegetett, mar-mar kozhelyszeri tény vele kapcsolatban, hogy miivészete szervesen
illeszkedik a Vajda Lajos (1908—1941), Korniss Dezs6 (1908—1984), [Vajda Julia (1913—



1982)], Balint Endre (1914-1986), [Sikuta Gusztav (1919-1985)], Barcsay Jend (1900—1988),
Balogh Laszl6 (1930), Deim Pal (1932) és Kosza Sipos Laszlo (1943—1989) nevével
fémjelzett ugynevezett szentendrei lirai konstruktiv, illetve konstruktiv-sziirrealista
vonulathoz. Ez a képzOmiivészeti csaladfa bar nagyon szerves, mar-mar evoltcios jellegii
torzsfejlodést mutat, megjelenéseiben mégis szinte kizardlag egyéni leagazasokat, 6nallo
utakat produkalt. Egy ilyen leagazas 6nallo fava ndvekedett hajtasa tehat Aknay Janos
mivészete is.

De azt is ki kell mondanunk, hogy Aknay Janos minden miive a fentebbvalo, a Fennebbvalo
tarsalgoja. gy Szenthdromsdganak transzcendentalis témapillérei: az ikonikusan &brazolt
angyalok és transzrealis emberszentek; a Krisztus-korpuszok, Megvalto-parafrazisok, €s
evangéliumi Jézus-torténetek; valamint a szakralis benyomast kelté konstruktiv épitmények
koltoi valosagan nyugszanak.

Szentendrét 1déz0 sik-konstruktiv vagy vazszerkezeti épitészeti kulisszai ugyancsak
valtozatosak, am ezek mara Az én Szentendrém, illetve az El6 miizsa — Szentendrei szintér
témakorbdl cim szerint is az altalanosabb érvényu €s letisztultabb gondolkodast Emlék
témavilag koré szervezdédnek. Emlékezo és emlékkeltd festményeibe mindig behatol a
transzcendencia fénye, hogy atlelkesitse, valosagfelettivé tegye azok miden multidézo,
jelenlatod, jovovagyo, elképzelt szegletét. Kristaly-geometrikus épitészeti formakba foglalt
valtozatos harmoniakat alkotd, ahitatos, élénk, eleven ellentétekkel €16, szimbolikus
jelentésekkel felruhdzott egynemii szinmezdi: megélt €s soha nem latott terek felmutatoi;
megszentelt, egyetemes aranyaranyok kozvetitdi; felsébbrendi érzetek kifejezdi; személyes
érzelmek hordozoi; tiszta gondolatok megjelenitdi; allandosult hianyérzetek megfogalmazoi;
lappang6 Szentharomsaganak képarchitektirava alakitott puritan vagyképei. Ugyanis
oOsszetett metaforam szerint Aknay dtszellemitett képarchitektirajanak (Uj Jeruzsalemének)
absztrakt-geometrikus elemeit olyan tiszta szinmezdkkel kitoltott mértani sikformakbol
szentharomsagos emlékezésnek a kaleidoszkopcsovébe nézne. Tudniillik az alkotd ebben a
végtelenitett kaprazatszilankos optikai, s egyben hitvallasos festéi programtérben (ha kell)
csakis ember-, angyal- és Istenléptékii, de ember-, angyal- és Jézusabrazolas nélkiili, az eget a
folddel mindig 6sszekapcsold, templomszerii templomokat, szentélyszerti hallgatag hazakat €s
csendtestli varosrészleteket lat.

Emlékkép-kaleidoszkopjanak mindig mas €s mas épitményben kikristdlyosodd geometrikus
elemi rendszere: a szent csendtranszcendencia €rzésének egyszerii, mégis linnepi csodija.
Festett architekturajanak latszolag dncélt jatékaban, tiszta dertijében €s vilagi mosolyaban,
szomorkés dhitatdban és magéaba forduld draméjaban 6- és ujszovetségi reminiszcencidk
kelnek életre. Mert a templom, a héz, a torony, az ablak, a kapu és az ajtd szimbolikajan
keresztiil az ég talalkozik a folddel. ,,Az ég a tronusom, és a fold a labam zsamolya” — mondja
az 6szovetségi kép tulajdonosa, s ebben a metaforaban a templom, a hdz, a torony valéban
Isten lakohelye lesz. Mint ahogy az antropogén héaz, templom ¢&s torony is a hivo jelképévé
valik, akiben ott lakik a fennebbval6 Isten. Ugyanis az Isten temploma, haza, tornya maga az
ember, amelynek épitésekor , kalapécs és vésé nem hallatszott”.

Es ha nem igy volna is, az Aknay-féle Emlék hazakon, tornyokon és templomokon —
atjaroként az emberi €és a mennyei vilag kozott — rendszerint ott az ajtd, a kapu és az ablak.
,En vagyok a kapu. Aki rajtam keresztiil megy be, iidvoziil, ki-be jar, és legel6t talal” — iizeni,
sugallja e hazak épitdje.

Es ha masképp volna is, annyi bizonyos, hogy Aknay Janos képarchitektarajanak atloi mentén
jol lathaté modon megosztva arad szét rank a megvalto kegyelem égi fénye és koltozik
lelkiinkbe, a magunk valasztotta sotét szenvedés arnyékvilaga.

Egyszer egy miivészbaratom azt taldlta mondani egy kiallitds kapcsan, hogy vannak
miivészek, akik vetkdznek €s vannak, akik 61tozkodnek. De ugyanezt a gondolatot mas



fogalom-pérokban is kifejezhetjiik. Vannak a megnyilvanulok és vannak az elfeddk; vannak a
mezitelenek €s vannak a kicicomazottak; vannak az igazak, és a vannak a hamisak; vannak a
confiteor természetliek, s vannak az alca mogé bujok.

Szamomra nem kétséges, hogy Aknay Janos melyik csoportba tartozik. Mert nala is, mint
sokunknal a miivészet €s az élet kényes viszonya a megvaldsult alkotdsok folyamataban,
mondhatni szlintelen kanosszajarasaban €s bliinbano6 vagy rajongd, magaba szalld vagy
elragadtatott ,,iméajadban” tisztul meg. Mert az igazi miivészet a megvallas miivészete; ,,a
gondolattal, szoval, cselekedettel és mulasztassal” onvizsgalatanak alkotdsokban realizalodo,
a kornyezetiinkre is hatdssal 1év0, a nemzeti sorskérdésekkel is foglalkozd 6ngyogyitas és
Oonépitkezés szent miivelete.

Vajon meddig tart az ut a f61dt6l az égig? Hany Iépésben, hany létrafokban, hany
ecsetvonasban, hany képben, s mennyi idoben mérhet6? Vajon hanyszor és hanyszor kell az
embernek, a festonek talajatol elrugaszkodnia ahhoz, hogy fiiggdleges emelkedésében,
vertikalis rugdzasaban — a mindig jra és Gjra atélt, megismételt élményen tul — egyszer
végleg abban a megfoghatatlanban, abban a fényld 6rokben ragadjon, s ragyogjon?

Vajon hany és hany megfestett haz, hany és hany fehérben 1zz6 lak és katedralis, hany €s hany
szinpompds templom ,,emlékébol” épiil fel az az Egyetlen labirintus, amelynek eszményképe
lakhelyévé, otthonava, kristalypalotdjava, amelyben bolyongani, s amelyben tartézkodni j6?
,,Vajon hany angyal fér el egy tii fokan”, amikor elképzelni sem tudjuk e 1ények anyagat,
sulyat, tomegét, térfogatat, 1évén azok szellemi (testil) Iények? Vajon hany és miféle angyal
képét kell megjelenitenie a festonek ahhoz, hogy soha, de soha ne vesszen el, soha, de soha ne
szlinjon meg benne a feltorekvés, a fenntartozkodas, az atlényegiilés érzése és képessége?
Nem tudok jobb, mélyebb, hasznosabb magyarazatot talalni a szoban forgd mennyiségi
megkozelités kérdésére, mint azt, hogy a valdodi miivész sohasem azért fest, hogy onmagat
népszerusitse, hogy az emberek képéhségét kielégitse, hanem azért, hogy a talmit elkeriilje,
hogy a hamissag nélkiili, tartalmas, igaz, sz&p és jo — vagyis a ,,szinevaltozott” — kép élményét
meglelje, megismételje, s ezaltal kozvetithetdve, tartossa, allandova €s 6rokérvénylive tegye.
Ez az élmény hasonlatos ahhoz az érzéshez, amit Jézus tanitvanyai (Péter, Jakab és Janos)
akkor ¢ltek at, amikor folmentek arra a bizonyos ,,magas hegyre”, s ott Mesteriik ,,atvaltozott
el6ttiik”. Tudniillik ezen a helyen Jézus ,,ruhdja olyan ragyogdé fehér lett, hogy a f61don
semmiféle vanyold nem képes igy ruhat kifehériteni”. A tanitvanyok pedig az ,,olyan jo itt
lenni!” Onkiviiletébe esve, az 6rokkévalosag satrait kivantak felallitani (Mk 9, 2-5.).
Nyiregyhazan sziiletni, Debrecenbdl elindulni, Budapesten érettségizni, Szentendrén festéve
valni, Kossuth-dijasként a csucsra jutni és a Magyar Orokség dijazottjaként révbe érni. Ime,
egy ¢letpalya sorsgrafikonja hely- és mindségspecifikus staciok mellérendelései altal réviden
Osszehuzva.

De mivel minden egyes révhez jutas az uton jaras ujabb és Gjabb atkeldhelyét jelenti — mert
amint az 6kori bolcs monda: az ember nem Iéphet kétszer ugyanabba a folyoba —, tigy
valoszinli, hogy Aknay Janos élet-, sors- és miivészetfonala sem fordithatd vissza, nem
ismételhetd meg, s remélhetden nem ezen a hangstlyos dij-ponton fog megszakadni...
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