A hiteles kolt6: Buda Ferenc készontése

A hiteles kolt6 — mondjak azok, akik Buda Ferenc koltészetét akar valamennyire is
ismerik. fgy voltam vele én is, amikor 1982-ben egy egri Forras-esten elszdr hallottam téle a
verseit, azonnal hitelesnek éreztem a verseket is, s azt is, ahogyan mondta ket. Nem vagyok
masképpen vele harminchdrom évnyi — talan mondhatom — baratsag utdn sem. A Forrés
szerkesztdségében egyiitt dolgozunk, életiink egyik része kdzos munkaban telik el, a magyar
koltok koziil talan 6t hallottam legtobbet verset mondani, meglehet vele beszélgettem a
legtobbet, utaztunk is egyiitt eleget, egyszer egészen Kozép-Azsiig, s ha ra gondolok, akkor
most is a téle hallottak, az altala mondottak hitelessége idézddik fel bennem.

Mi is ez a hitelesség, ezen gondolkodom vele kapcsolatban a legtobbet. Mibdl fakad?
Természetesen a miivészi-esztétikai mindségbol, de mas tényezdk is kozrejatszhatnak ebben.
Verseit a végsokig lecsupaszitja, eltiinik réluk mindaz, ami f6losleges, hatdsuknak ez az egyik
titka, a foloslegesség tagadasa. Masképpen: a sziiletett természetesség.

A masik lehetséges magyardazat a hitelesség vonatkozdsdban az, hogy nemcsak
személyessé formalja az altala feltart-megélt vilagot, hanem azzal, hogy mindig szamvetd
helyzetben szolal meg, a versek érvényességét is elmélyiti. Miiforditasaira is jellemzd ez,
akkor, amikor Egerben megismertem, egyik mari miiforditdsat mondta el, 6nvallomas volt ez
is:

Tett engem apam tuskdra, mondvan:
,» Tusko égtével égjen meg 6 is!”

Tett engem anyam folydba, mondvan:
,Folyoviz folytaval folyjék el 6 is!”

Tett engem dngyom tornac elébe:

,,K1jovok, bejarok ragjak fol!” — mondta.
Tett engem batyam asztal elébe:

,Hadd lesse, masok hogy esznek!” — mondta.

Tusko elégett — én meg nem égtem,
Folyoviz sodra dehogy sodort el,
Kijovok, bejarok belém nem ragtak,
Falnom bar nincs mit, nem haltam éhen!

Buda Ferenc november 3-an sziiletett. 1936. november 3-an, azon az ¢jszakén, amelyiken
Kosztolanyi Dezsé meghalt. Szinte napra pontosan huszéves volt, amikor az 1956-o0s
forradalmat az orosz tankok eltapostak. ,,1956-ban voltunk huszévesek. A harmadik félévet
jartam a debreceni egyetemen. Néhany vers miatt perbe fogtak, egy esztenddre itéltek el, ezt
letoltottem. Fiatal voltam, erds, a bortonnel nem tért bennem ketté semmi, de Gjra kellett
kezdenem mindent” — mondta errél. Otvenhat emléke végigkiséri a palyajan, Allampusztan
kotetterjedelmii ciklust irt, 6tvenhat emléke vagy az emlék ébrentartasa mas verseit is
meghatarozta, ahogy az életitjat is a félbehagyott, s csak késébb elvégzett egyetemmel, az
utkeresésekkel, a kései letelepedéssel Kecskeméten, az allando szembenallassal.

Kényszerek, gondok, vallalasok az egyik oldalon — a masikon viszont ott volt-van az
ezekbdl vald kilépés vagya i1s. A Zold ag ciml versében olvasom: Szdrnyon szallani? /
Merre? /Hova? / Fat vagok begyujtani, / itt a tél nemsoka. A repiilés vagya egyik haikujdban
is feltlinik: Repiilni — hova? / Riadt madar kuporog / repedt tojason. A kilépésnek ez a vagya
mintha a Kosztolanyi-hagyomdnyra utalna vissza, ezt erdsiti a Lennék kisgyermek cimii
versben felszakado vagy is:

Valami mégis megszakadt félbe.
Egy évben egyszer jatszani kéne. —



Szankazni télben, fiirddni nyaron,
Csiicsiilni hajlos cseresznye agon.

Leggyakrabban hasznalt kifejezése, ,kulcsszava” a sziv. Nem pusztdn a szerelem
kifejezdjeként, abban is természetesen, gondoljunk a Ne rejtozz el példajara (Benn zorombélsz
a szivemben, / s elsimulsz a tenyeremben), de mas vonatkozasban is, Buda Ferenc a teljes
emberség vallalasaként haszndlja ezt a kifejezést. Két példat emlitek: Emlékezéssel szivig
megrakodva / a kinti gerlezugast hallgatom; Ho hull hazamra, / bokdaig, térdig, ovig / szivig
foléro. A sziv jelentette teljességgel szemben a miivi vilag képviseldjeként pedig feltlinik a
misziv: Miiké. Miiselyem: / Miisziv. Miiméz. Miivirag. / Miitét és miitett.

Nagyobb kompoziciéi, igy a Tanya-hazim cimii verse, az Arvafold cimii vers, aztan a
Himnusz haza a tajhoz kotddnek. Mégsem csak ,,tajversekrdl” van szo, masrél is: a Tanya-
hazdm a tajban é16 emberekrdl beszél, az Arvafold az elbizonytalanodasrél, a Himnusz haza a
torténelemrdl. S kozben képek, kijelentések. Kettét idézek csak, mindkettét a Tanya-
hazambol. Szotlan fold, mindent kibirsz, hangzik a vers ,,0sszefoglal6oja”. A masik idézendd
kép: Kishugom, vérrel beszoktetett / kokénybokor/ mi lesz veliink? / Mi vész el veliink. Ezzel
eljutottunk a kérdésekhez.

Sokaig azt gondoltam, hogy verseinek hitelessége keménységiikbdl, szikarsagukbol fakad.
A kemény kijelentésekbdl, a vallalasokbol, az azonosuldsokbdl. Azonos a verseivel, de most
mar latom, hogy a vallalasok és az azonosuldsok mogott nagy kiizdelmek zajlanak. A
kijelentések mogott tlinddéseket és kételyeket talalunk. A magyar kolték koziil talan Buda
Ferenc verseiben talaljuk a legtobb kérdést. Egyszer rakérdeztem erre. Ahogy mondta,
egyszerl kérdések ezek: Ki latogat meg tarlo arcu oreg? Vagy: kié a nytig? kié a konc? Vagy:
Ki tizi el az ordogot? Vagy: kell ra hitel? van ra hitel? ki donti el? mi donti el?

Ezek utan lassunk még néhany éles, a jelenségek kozepébe hatold kérdést: 4 szo magaban
mit ér?;8z0, szo, de mit ér?;Mit sz6 a pok, miféle szalat, / hogy az a sirig szétszakithatatlan?;
Kivalaszol? / Ki valaszol nekem;,; Nyar lett a tél? Tél lesz a nyar?

Buda Ferenc korabbi teljesen zart, tarsadalmi kérdésekre hangolt, fesziiltségektdl terhes
versvilaga nyitottabba valt, a kesertiség mellett ott van benne a jatékossag is, az ironia, néha a
derti is folsejlik. Uj forméak keresése jellemzi, igy jelentek meg a mar emlitett haikuk és
anagrammak, versvilaganak egésze joval 0sszetettebbé valt a kordbbiakhoz képest, néha pedig
a teljes ¢lmény fedezetével megjelenik nala a dal, ismét csak a dal, azzal a tisztasaggal, mint
otven évvel ezeldtt, a Ne rejtozz el és a Sziirkeszemii irdsakor: ,,Gombre irt szivarvany — /
Egykor az valék: / Isten szalmaszalan / Szappanbuborék.”
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